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序
前 回論 文Q)で はスタ ンダール にお ける18世 紀的側面 を考 え るにあた って,
時代 の思想 的支柱 ともいうべ き,コ スモ ポ リテ ィスムと相対主義 につ いて論
述 した。本考 で はその考察を土 台 と して,両 者 に根底 のところで関連 して い
る 「国民」Nationと い う概念 につ いて論 じてみた い。 コス モ ポ リテ ィス ム,
とは言 うまで もな く国民 という枠組 みを超え る,あ るいは否定す ることであ
る。逆 に相対主義 は,と りわ けスタ ンダールの場合,ヨ ーロ ッパ対非 ヨーロッ
パ とい う次元 以上 に,国 民 という単 位に よる比較が中心 にな っている。
ス タンダールが作品の さまざまな レベルで,父 方 との家族的係累 を断 ち切
ろ うとしたの は周 知の ことであ る。 自伝のなかで彼が語 るには,父 方の ベー
ル家 は ドフィネ地 方特 有の頑 固 さと理屈 っぽ さをも っている。一方,母 方 の
ガニ ョン家 は,「 オ レンジの木が育 つ地方」 に見 られ る名誉 心,魂 の偉大 さ,
繊細 さをかねそなえた性格で,イ タ リア的 ともスペイ ン的 とも称 されている。
この典型 的な エデ ィプス ・コ ンプ レックスは形 をかえ て,小 説 の主人公 たち
の私生児願望 に も連な って いる。 『赤 と黒』 の ジュ リア ン ・ソ レル と,『 パ ル
ムの僧院』 の フ ァプ リスの出生 につ いての記述が容易 に想起 されるだろ う。
父方 の家系 に属す ことは,執 拗 に,と きには快活 とで もいえる調子 で否認 さ
れて きた。 そ して スタ ンダール はそ の同 じ執拗 さで,一 つ の国民 に属す こと
を も拒否 しようと した。 彼 はイタ リア人 あるいは ドイツ人 になる ことで(墓
碑銘 の有名 な一句,『1840年 の諸特権』 を参照)(2),脱 国民 化す ることを望 む。
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日分が属す る ものよ りも,他 者が属 する ものに熱 中 しなが ら,ス タンダール
は国民的出 自を問 うとい う発想 自体 に異議 申 し立 てをす る。前回論文 で もみ
たよ うに,ス タ ンダールのテ クス トにおいては,真 実 と美 に関す る諸価値 は
常 にナ シオナルな ものと対置 されている。排他 的愛国主義 の強制,国 家 的名
誉心 の命令,真 にフ ランス的 なる ものへの信仰,あ らゆる面 でよ きフランス
人 と して振 る舞iう ことの義務,そ れ ら全 てをス タンダールは嫌悪 し,嘲 笑 し,
排斥 し続 けた。 このよ うに見 て くると,「 国民」 はスタ ンダール的 コス モ ポ
リテ ィスムにおける否定 的要素 にな ってい るの は確か だが,一 方 でその相対
主義的思考 に不可欠 な分析 の枠組 みを提供 してい るとい う事実 も忘 れてはな
らないであろ う。つ ま り,ス タンダールに とって 「国民」 は コスモポ リテ ィ
スムの単 なる反措定 と して打 ち消 すべ きものではなく,最 もプロブレマテ ィッ
クで,か っ ア ンビバ レンスな概念 であ った と言 え るので はないだろ うか。
1〈Nation>と その周 辺語彙
まず は歴史 的文脈 のなかで,18世 紀の国家像 を位 置づ け る こ とか ら始 め
たい。17世 紀型 の絶対主 義的覇権国家 と,統 一 的 な国民経 済 を前 提 とす る
19世 紀型 の国民国家 との間にあ って,こ の時期 の国家像 はやや不鮮明であっ
た。 モ ンテスキューが分析 したの も,風 土 や習俗,そ の他 さまざまな要素 の
関係の総合 と して の く一般精神〉 に適合す る邦 と政体で あ り,主 体 的な意志
の行使 と しての政治で はなか った。 すなわち,王 権神授説が事実上後退 しつ
つ あり,国 民主権が まだ一般 に受容 されない時期 にお ける,さ まざまな中間
権力が絡み合 い均衡 しあ つた多元的国家 とい う政治形態,換 言す れば君主政
と民主政 の中間 の貴族政 こそ,18世 紀を特徴づ け る もの とい えよ うか。 そ
の一方で,交 通 ・通信の発達 によ って情報 的な公共空間が成立 した。書簡 や
定期的刊行物,ク ラブや カフェや サ ロンに支 え られたいわば 「文芸共和国」
の重みが時 とともに増大 し,や が て政治問題 について も発言 しは じめる こと
になる。 ヨーロ ッパ とい う概念 自体が一般 に認識 され るの も18世 紀 にな っ
てか らであ る。
ここで 「国家」 あ るいは 「国民」 とい う語義 を もつ幾つかの フ ランス語 の
概 念規定を明確化 してお こう。政治的 ・地理的 なまとまりと して の 「国」 を
最 も一般的 に指す 〈Pays>は ひ とまずお くと して,我 々に関心 があ るの は,
〈Nation>,〈Etat>そ して くPatrie>で あ る。 〈Nation>は 第 一 義 的 に は
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「国民」 を集合的 に表 し,「 国家」 の意 味で も国民の集合 というニュア ンスが
あ る。 それ に対 して 〈Etat>は,一 つの政府 によって統治 され る制度 と して
の国家 を意 味す る。 政治 ・行政組 織,軍 事力,領 土的範囲な どによって定義
され るいわば抽象 的存在 と しての国家であ る。 その点,生 きた人間の共同体
という観点 を強調 して 「民族」 とい う訳 語 を あて る こと もあ る くNation>
とは対照 的であ る。前者 を制度 と しての国家 とすれば,後 者 は民族 と して の
国家 とい って もいい。 そ して後者 の もつ精 神的紐帯 という側面 に力点がおか
れ ると,「 祖国」 あるいは 「母国」 と訳 され る 〈Patrie>と な る(3)。
次 に,フ ィリップ ・ベルテ ィエPhilippeBERTHIER著の 『啓蒙 の世 紀』
五θs乞∂o飽飽sL微 伽 θsに 拠 りなが ら,こ れ らの用 語 を18世 紀 的 コ ンテ ク
トのなかで,と りわけ啓 蒙主義 との関連で捉え直 してみ よう。 まず大前提 と
して,18世 紀 には 〈Nation>と くEtat>と いう2っ の概念 の間 に判 然 と し
た区別 はなか った ことを確認 してお こ う。 『百科全書』 にお け る 〈Nation>
の定義 は以下 のよ うにな ってい る。 「幾つ かの境界線 によ って 限 られ た,一
定 の広 が りの領土 に住 み,同 じ政府 に従属 す る人々の集 合体」。 ベ ル テ ィエ
は この定義 の曖昧 さを補 うため に,〈Etat>と くPatrie>と の比較 対 照 を試
み る。 〈Etat>と は,公 共 の利益 をめざ した絶 えざる方法 で,あ らゆ る活 動
を導 く唯一 の精神 によ って推進 され る社会 であ る。 よって幸福 な国 こそ良 い
国 であ る。 この定義 は,「 契約」,「利益」,「幸福」 など啓蒙哲学者たちによっ
て神聖化 された思想 に支 え られて いる。<Patrie>と い う概 念 は,啓 蒙主 義
者 たちの頭 のなかでは 「自由」 と 「所有」 にむすびついてい る。 ヴォルテ ー
ル は問 う。「〈Patrie>と は何 ぞや。 それ はた とえば,よ い畑 の ようなものか。
そ してその土地 の所有者 は手入 れのい きとどいた家 に快適 に暮 して いる。 自
分が耕 した この土地,自 分が建 てた この家 は私 の ものか」。語源 と して 「父」
を意 味す るラテ ン語 の 〈pater>を もっ この言葉が,『 百科全書』 のなかであ
たえ られて いる定義 は,ブ ル ジョワが第二 とす る諸価値(家 族,幸 福,自 由,
純潔)と むすびついてい る。 それゆえ専制 政治の束 縛の もとで は くPatrie>
は成 り立 ちえない。 そこか らル ソーは理想状態 と愛 国主義 をむすびつけよ う
とす るので あ り,彼 にと って真 の愛国主義 が見出せ るのは,公 正 な法 によ っ
て治め られ た自由な市民 たちが幸福 だ と思 え るよ うな国 なのであ る。 これに
対 し18世 紀 の上流社会 は,王 家 同士 の結婚 に象徴 され る よ うに一 般 に コ ス
モポ リッ トであ った。上 でみたよ うな意味 を担 う 〈Patrie>と いう言葉 が,
大革命前で さえ貴族 たちの間 でいか に否定 的に捉 え られていたかは容易 に推
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察 で きるだ ろう。 当時の この語 をめ ぐる論議 の過程 で,「 洗練 され た人 間 は
けっ して 〈Patrie>と い う語 を書か ない。 口にで もしょ うもの な ら最悪 だ」
とい うよ うな表 現まで残 されてい るω。
さらに歴 史的 に大 きく捉えなおせば,絶 対 王政の17世 紀 と近代 国 民国 家
の19世 紀 との狭間で,18世 紀 は 「国民 」Nationや 「祖 国」Patrieの 問 題
が王権 と法 院の対抗 の中で活 発に議論 された時代であ った。 そ して この問題
に対 す る18世 紀 の哲学者 たちの態度 は,ヨ ー ロッパ の上 流社 会 とむす びつ
きの深 い世 界市 民であ るフィロゾフと,人 民的愛国心 の開祖 であ るル ソーの
対立 に集約 され る。 ヨーロ ッパのなかで もと くにイタ リアと ドイツにお いて,
国家意識 の 目覚 めとともに,コ スモポ リテ ィスムへの反動がみ られ た。 それ
は しば しば啓蒙主義的な,つ まり 「フラ ンス的 なヨーロ ッパ」への反動で も
あ った。 この点 にお いて ルソーの フ ィロゾフたちへの反発 はきわ めて特徴 的
で あった。 自分 の弟子 に対 して コスモポ リテ ィスムへの警戒 を呼 びか ける。
「書物 の中で遠大 な義務 を説 きなが ら,身 の まわ りにい る人 に対 す る義務 を
怠 るような コスモポ リタ ンを警戒す るが いい。」(「エ ミール』)フ ィロゾフた
ちの掲 げる普遍主義 に対 して,ル ソーは民族独 自の祖国,伝 統,風 習 を対 置
させ る。文化 の個 々の特徴 にこそ価値が あるのであり,文 化 の個別性 を普遍
性 にかえ よ うとす る科学 と芸術の進歩 は,人 間 の自然共同体 を解体 し,習 俗
を衰退 させ る文明の悪影響だ と彼 は主張 した。
18世 紀後半 か ら19世 紀 にか けて国民国家 が表舞台 にたつ のは歴 史的 必然
と もいえ るが,エ ドガール ・モラ ンはその著 『ヨーロ ッパ を考 える』 のなか
で,そ の過程 を くEtat>,〈Nation>,〈Patrie>と い う3つ の語 を中心 にすえ
なが ら以下 のよ うに分析 して いる。「革 命 フラ ンスは,〈 国民国家〉 の最初 の
完壁 なモデルで あった。 すで に君主制時代 か ら,フ ラ ンスは中央集権国家 を
ことのほか発達 させて きた。王室 を中心 とする体制への統合 と,外 国 か らの
侵略が国家 を崩壊 させ る恐れ,こ の二つが相 ま って,国 民的精神 をつ ちか っ
て きたので ある。 しか も,大 革命 は,〈 王の主 権〉に代 え て く人 民 の主 権〉
を確立す る ことによ って,真 の変革 を もた らした。人民 は もはやその 〈君主
の臣下〉で はな く,自 らの歴史の 〈最高 の主体〉 となったのである。以来,
〈国民 国家〉 はま さに近 代的な新 しい く宗教〉 の根源であ り,基 礎 であ り,
その本拠 とな った。 国民 国家Etat-Nationは,そ の内部 に母/父/子 供 と
い う家族的 な関係 の強 さを組 み込ん だ神話的共 同体 に変 った。 国 民Nation
は女性化 されて子 を育 て る母 とな り(フ ランス語 でNationは 女 性 名詞),
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その子供 はこの母を愛 し,守 護 しなければな らな くな った。 国家Etatは 父
性化 され(Etatは 男性名詞),そ の権威 は常 に正当 な もの とされて,武 器 を
取 れ,義 務 を果たせ と呼 びか ける。〈母性 〉 と く父性〉 の聖 な る融合 は,ま
さ しく く祖国>Patrieと い う男性 ・女 性 の名詞(Patrieの 語 源 は上述 した
よ うに 「父」 で意味 は男性だが,文 法上 は女性名詞),あ るい は く母 な る祖
国[父 国]〉 とい う表現 に表 れて いる。市 民 は 〈祖国の子 ら>enfantsdela
Patrieと な り,こ の親子 関係 によ って互 いに同胞 とされ た。 〈国民 国家 〉 の
く信仰〉 は,母 ・父 国愛 的 な本質 を もつ ので あ る。 この神 話 的で,情 感 的
で,宗 教的 な意 識 の複 合か ら,祖 国一 家一Patrie-Foyerあ るい はPatrie-
Maison一 とい う感情が きわ めて強 く広が り,国 民 的同胞愛 を起 点 と して,
共通の 〈血〉 という考 え,つ ま り文字通 りに受 け取 るな ら人種主義 的にな り
かねな い考 えが 出て くる。 したが って,個 人 は 自己の同一性 の基礎 をその家
族的,民 族的,地 域的 な環境 に見 出すだけでなく,そ の く国民〉への神話的 ・
現実的 なつ なが りのなか に も見 出す ので あ る。 〈母 な る土 地>Terre-Mさre
に結びつ けたい この同一性 は,不 幸 と栄光 に満 ちた歴史 を糧 と して育 つ。 歴
史のなかの不幸 と栄光 は苦痛 と喜 びを共有 させ,祖 国への一体化 をそそ るの
で ある。 これと同時 に,敵 の歴史 的な脅威 が,国 民 的同一性 を結 晶 させ高揚
す る決定的 な役割 を果 たす。 この脅威 が,生,死,自 由,隷 属 という形を とっ
て,〈 国民 〉の存在 を市民の存在 に結 び付 けるか らである。 キ リス ト教世 界
へ の忠誠 を 〈国民〉 に転移 す ることによ って,さ らに付 け加 え るな ら,家 族
へ の情愛 に基 づ く忠誠 を神 話 的 に拡 大 す る ことに よ って,〈 国 民〉 は く宗
教〉 とな ったのであ る。 その結果,こ の国民 という宗教 が西 ヨーロ ッパの支
配的 な宗教 とな り,や がて これが世界に広 まる」⑤。
ここで政治 的文脈 か ら離 れて,ロ マ ン主 義運 動 とナシ ョナ リズムの関係,
とりわけ フランス と ドイ ツにお ける両者 の関係 につ いてみ ることに したい。
主観性,民 族を強調 す るロマ ン主義運動 は,18世 紀末 か ら約半 世紀 か け て
ヨー ロッパ諸国 に普及 す る。 それ まで ヨーロ ッパ にお いて支配的 だった啓蒙
主義的 なエ リー ト文化 は変容 し,そ れ と相 対立 す る民族文化 と分離不可能 な
二極 をな しなが ら,国 民 文化 の なか に統合 され ることになった。 ヨー ロッパ
文化 はその コスモ ポ リタ ン的 な性格を な くし,相 互 に影響 しあ う国民文化 の
集合体 にな ったのだ。 そ して ドイツ ・ロマ ン主義 とフ ランス ・ロマ ン主義 の
形成過程 を,フ ラ ンス革 命に対す る二つの異 なる反応 と して捉 えれば,事 は
もはや文学 の一 流派の問題 と して は収 めきれ ない。 両国 のロマ ン主義 は,二
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つ の国家の相異 なる国民 的な価値観 の表現 であ り,国 民統合 のイデオ ロギ ー
に深 く関わ っている。 それゆえ ロマ ン主義 はナ ショナ リズム と切 り離 して論
じることが できないのであ る。 フランスに ロマ ン主義 を導入 した先駆 的著 作
が,ス タール夫人 による 「ドイツ論』 であ った ことはまさに象徴 的であ る。
その なかで ス タール夫人 は二 つの国民性 を対照 的に描 いてい る。 フランスで
は普遍妥当 な.一つ の理性 が支配す るのに対 して,ド イツでは主観的な感情が,
そ して特 に宗教が支配す る。 フランスでは習慣,流 行,良 俗 が決定 的な力 を
及ぼ し,才 知,美,優 美,機 智,趣 味,名 誉 とい うあ らゆる社会 的価 値が重
ん じられ るが,一 方 ドイ ツでは,感 情 の深 さ,空 想 の力,心 のあたたか さが
重 ん じられ る。 フランスでは芸術 において,普 遍的で拘束力 のあ る規 則が妥
当 とみ なされ,神 聖です らあ るのに,ド イツでは天才的個性 の,法 則性 のな
い自由が重 ん じられ る(6)。西川長夫氏 は,「 フラ ンス革 命 と ロマ ン主 義」 と
いう論考 において,ノ ルベル ト・ア リエスの 「文明化の過程』 におけ る記述
を もとに,「 文 明」 と 「文化 」の定義 を以下 のよ うに要約 して いる。
・「文 明」 は政治 的経 済的,宗 教 的技術 的,道 徳的社会 的,等 々の広 範 な
事実にかか わって いるのに対 し,「 文化」 は,そ の核心 において精神的,
芸術的,宗 教的 な事実 に関係す る。
・「文明」 は普遍性 を強調 し,民 族 や国民 の相違 をあ る程 度 まで 後退 させ
るのに対 して,「 文化」 は特性,し たが って個人 や集団 の 独 自性 や国民
性 の相 違を強調 す る。
やや図式 的 になるが,フ ランス人が 「文明」 に,ド イ ツ人が 「文化」 に固
執 して いた と言 え るだ ろ うか。西川氏 は同論文のなかで,こ の二 つ の言葉 に
よ るフランス ・ロマ ン主 義の定義を提示 して いる。 そのなかで ニーチェのス
タンダール称賛 につ いて も言及 して いる。 「フ ラ ンス ・ロマ ン主 義 は,〈 文
明〉 が支配 的な国におけ る 〈文化〉導 入の懸命な試 みで あ った。 〈文 明〉 が
異質 な世界,他 者,辺 境 の暗闇に己を開 くの は,ロ マ ン主義運動 を通 じて で
あ る。 フラ ンス革命 か ら一世 紀近 くをへて,ド イツが 〈文 明〉 に対す る 〈文
化〉 の勝利(普 仏戦争)に 酔 い しれて いた とき,ニ ーチ ェは ドイ ツ文化の俗
物性 を痛烈 に批判 して,フ ラ ンスの優 れた伝統 を想起 させ る。 ス タ ンダール
を称賛 し,ワ ー グナーの近親者 と しての ドラクロア,ベ ル リオー ズ,そ して
ボー ドレールの名 をあげ るニ ーチ ェは,〈 文明〉 の国 フ ラ ンス にお け る ロマ
ン主義 の役割 を理解 して いた とい うべ きだろ う」(η。
最後 にス タンダール とロマ ン主義 の関係 について概観 してお こう。「ラシー
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ヌとシェクス ピア』 において,ス タンダールは フランス古典 劇の金科玉条 で
ある三単一 の法則,十 二音節 の韻文台詞 ア レクサ ン ドランを攻撃する一方で,
シェクス ピアを擁護 し,新 しい文学 を提唱 した。「習俗 と信仰 の現状 にお い
て,国 民 に最大 の快楽 をあたえ る文学作品 を提供 す る術」 こそが,彼 にとっ
ての ロマ ン主義 であ った。 それはアカデ ミズム,古 典主義 が拠 りどころとす
る絶対 美 に対す る相対的 な美 の提 唱で もあ った。 そ して この相対 主義的 な考
え に基 本的枠組 みを与 えてい るとい う意味 で,「 国民」意 識 は ロマ ン主義 と
その根 底で結 びつ いてい ると言 え る。 ス タンダールの具体 的な作品 に目を移
してみ よ う。『恋愛論』 の二つ の章 のタイ トル,「 恋 愛 より見 た各 国民」Des
nationsparrapportaramour(第H部第41章),「 結婚 よ り見 た ヨー ロ ッ
パの現状」Situationde1'Europea1'6garddumariage(同第58章)に 象
徴 され るよ うに,「 国民」 と 「ヨーロ ッパ」 は互 いにス タ ンダール の思考 の
キ ー概念 と して あ らわれてい る。 国民 的アイデ ンテ ィテ ィ,さ らに各国民 の
集 合体で ある ヨー ロッパ とい う視点 は,ス タンダールの言説 にお いて一 種 の
恒常的 な方 法論 にまでな っている。 ス タンダールに とっての ヨー ロ ッパ は常
に推論 の論拠 であ り,ロ マ ン主義運 動 の前提 と もな るべ き もの であ った。
「多 に して一 な るヨー ロ ッパ」 はその本質 にお いて反 ・非古 典主 義 で あ る。
政治的,文 学的 に階級づ け られた ヨー ロッパが,各 国民 とそれぞれの ロマ ン
主 義の ヨー ロッパ に とってか わ られる。古典主義 的,つ まりフラ ンス的 ヨー
ロ ッパ はいまだ唯一 の模範 に基 き,絶 対美 を追求 し,ア カデ ミーを信奉する。
それ に対 してス タンダールは,た とえば コペで開 かれた スタール夫人のサ ロ
ンを一種の新 しいアカデ ミー として称賛す る。そ こには各国か ら精神的エ リー
トが集 結 し,多 様性 と統一性 が共存 す るヨー ロッパ の世論 を形成 す るのだ。
スタ ンダールに とって,同 時代 の真 な る創作者 のすべては ヨーロ ッパ人 で あ
り,ロ マ ン主義者 なのである。古典主義 は最 も普遍 的で最良 の ものを'提示 す
るが,ロ マ ン主義 は最良 なる ものの選択 の権利 を,最 も広範で自発 的な意見,
つ まり ヨー ロッパ の世論 に委任 す る。 そ してそれは普遍性 とい う概念その も
の を今 日的かつ現実 的にする多様性 を もっている。 ロマ ン主義 は普遍性 を放
棄 して いるので はな く,各 国民 とそれと対 になった文化を経 由することによっ
て普遍性を再発見す るのだ。
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IIス タンダールの実人生 と作 品における主要諸外国の位置
この章 ではまずス タンダールの コスモ ポ リティスム,あ るい は相対主義の
基盤 を形成 した とも考 え られ る実 人生 での外国体験について見,つ いで それ
らの国 が直接的 なテーマあ るい は舞台 となった作品を挙 げ る。そ してその両
者 に ともに深 く関わるナ ポ レオ ンという存在が,ス タンダール にとって もつ
意 味について考 えてみたい。
(a)実 人 生
イタ リア
ス タンダールが最 初 にイタ リアの地 を踏ん だのは17歳 の時,ナ ポ レオ ン
の イタ リア遠征 に従軍 してであ り,10年 後の1811年 に再 び ミラノにつ い た
時の彼 は,賜 暇中の官吏 という資格で あ った。 そ して1814年 以後,辞 職 し
て 自由の身 とな った彼 にとって は,イ タ リアの ミラノは永住の地 とな ったか
に思われた。 ところが1821年,オ ース トリアの官憲 に カル ボナ リ党 の嫌 疑
をか けられ,ミ ラノを去 らなければ な らな くなる。その後旅行で訪れ はす る
ものの,再 びイタ リアに落 ち着 く機会 を見出す ため に は,結 局1830年 の7
月革命を経 て,フ ランスが ルイ=フ ィリップの治下 とな るのを待 たね ばな ら
なか った。 同年 トリエ ステ駐在 フラ ンス領事 に任命 され るが,オ ース トリア
政府側の抗 議を受 けて実現せず,翌31年 か らチ ヴィタヴ ェ ッキ アに領事 と
して赴 任 し,こ の肩書の まま1842年 休 暇中のパ リで急逝 した。
1800～1:第 二次 イ タ リア遠 征,ミ ラノ中心
1811:ミ ラノ中心
1813～21:〃
1823～24:フ ィレンツェ,ロ ーマ
1827:〃
1831～36:チ ヴ ィタヴェ ッキア(領 事 と して),ロ ーマ
1839～41:〃
イギ リス
ロ ンドン滞在 は,自 著 『ハ イ ドン ・モーツァル ト・メタスターシオ伝』 の
英訳本,「1817年 の ローマ ・ナポ リ ・フ ィレンツェ』 の仏語第二版 を 出す た
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めの交 渉 と準備 という目的が あった。 しか しそれ と同時 に,自 ら 「精神史 の
一大 エポ ック」 と語 る,自 由主義的な文芸雑誌 「エデ ィンバ ラ ・リヴュ」 の
発 見は大 きか った。'
1817:ロ ン ドン(情 報源 と しての 「エデ ィンバ ラ ・リヴュ」)
1821:〃(イ ギ リスの諸雑誌への寄稿)
1826:〃
ドイツ
ス タンダールが ドイツを縦横 に駆 け巡 ったのは1806年 か ら1813年 にか け
てであ るが,そ の中心 はブ ラウ ンシュヴ ァイ クで過 ご した1806年 か ら1808
年 の2年 間であ った。当地の貴族の娘 ヴィルヘル ミーネ ・フォ ン ・グ リース
ハイムへの恋慕 は,後 に小説 『ミー ナ ・ド・ヴ ァンゲ ル』 と 『薔薇色 と緑』
の女主人公 に結 晶化す る。 ちなみに スタンダール という筆名 は,ブ ラウン.シュ
ヴァイ クとベル リンとの間 にあ り,有 名な美術史家 ヴ ィンケル マ ンの出身地
として知 られ るStendalを,さ らに ドイ ツ語 ら しくStendhalと した もので
あると考 え られて いる。
1806:プ ロシア ・ロシア戦 役,ベ ル リン
1807:ド イ ツ各地 旅行
1808:ブ ラウンシュヴァイ ク
1812:モ ス クワ遠 征の行 き帰 り
(b)作 品
イタ リア
票i窃で物議 をか も した美術 史的記述 の裏 に,政 治的 パ ンフ レ的性格を もつ
『イタ リア絵画史』,紀 行文 と しての1817年 と1826年 の 『ローマ ・ナポ リ ・
フ ィレンツェ』 と 『ローマ散 策』,小 説の代表作 『パルムの僧院』,そ して16
世紀頃 の逸話類 を記 した古記録写 本を種本 と し,か っ ロマ ン主義時代の風潮
にの って書 いた中短編集 『イ タ リア年 代記』 な ど。
イギリス
イギリスの諸雑誌に寄稿 した文章をまとめた 『イギ リス通信』
ドイツ
、 主人公 の ドイツ娘 が,ヴ ァニナか らラ ミエルへ と至 る,強 い性 格を もつ新
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しい女性人物 の系統 に属 す る 『ミーナ ・ド・ヴ ァンゲル』 と 『薔薇色 と緑』
以上 のよ うな スタ ンダールの実人生 と作品が交差す る中心 点 に位置す るの
がナ ポ レオ ンという存在で ある。 スタ ンダールの地理 的移動 は,大 陸 を離 れ
た シャ トーブ リア ンとは違 い,ヨ ーロ ッパ に限 られて いる。 しか し,そ れ は
ナ ポ リか らモスクワまで ナポ レオ ン軍が駆 け抜 けたほとん どの国 に及 んでい
る。運 命 と もいうべ き偶然 によ って,ス タンダールはフ ランスが空間 的に拡
大 す る時期 に青 春期を生 きた。 この時期 フランスは ヨー ロッパ全土 に匹敵 す
るようにな る。 スタ ンダールは17歳 か ら32歳 ま'で,ナ ポ レオンの行軍によっ
て もた らされ た激動の ヨー ロッパ の只 中にいたが,ナ ポ レオ ンの没落 ととも
にスタ ンダールの ヨーロ ッパ も突如収縮 す る。政治的 ・社会的な閉塞状況 は,
ス タンダール個人 の経済的破綻 に も呼応 し,彼 の行動範囲 を狭 め ることにな
る。 ヨー ロッパ は実質的 にはイ タ リアに限定 されるが,外 的状況がスタ ンダー
ルに最 も重要かっ本質 な ことに集 中す るよ うに強制 した とも言 え るだ ろう。
フ ランスとイタ リアの精髄 の絶 えざ る対話,ア ル プスの両側 での ラテ ン文 化
の相互豊穣化,こ の フランスー イ タ リア軸 はス タンダールの全生 涯 と思想 を
その根底 か ら形作 ってお り,全 作 品 はその上 に築かれてい る。 しか しだか ら
とい って,基 層 としての ヨー ロッパ とい う概念 の重要 さが減 じるわけで はな
い。 ス タンダールは人類学 的比較研究 に熱中 し,生 涯 をかけてその相 違を探 .
索 し,い わば精神風土 の見取 り図を作 ろうと したのだ。
それでは スタンダール 自身,ナ ポ レオ ンを どの ように捉 えていたので あろ
うか。 スタ ンダール は二つ の 「ナポ レオ ン伝」 を著わ してい る。一 つ は1817
年 か ら1818年 にか けて書か れた 『ナポ レオ ンの生涯』,も う一 つ は1836年
か ら1837年 に書かれ た 『ナポ レオ ンに関す る覚書』で あ る。 両者 に共通 す
るのは,自 らの考察,他 の書 物か らの引用,さ らには引用を彼流の文体で書
き換えた文章 な どが まさに混在 して いる点であ る。 しか し,二 つの ナポ レオ
ン伝の.あいだに は七 月革 命を はさむ20年 が横 たわって いる。「生 涯』 の執筆
時期は百 日天下 直後 の王 政復古時代で,白 色 テロや ボナパル ティス ト狩 りが
横 行 して いた。経歴 と言 動か らスタ ンダール自身危険人 物視 されて いたが,
時代の反動 的な風潮に対 す るスタ ンダールの憤 りの感情 が この著作の基調 に
あ る。 また スタール夫人の 『フラ ンス革命 に関す る考察』 を念頭 におきっっ,
「わ た しはある中傷文 に答 え るためにナポ レオ ンの歴史 を書 く」 と冒頭 で述
べてい る。 そ して 「これ は無謀 な試みで ある。 なぜな らこの中傷 は,今 世紀
第一級の才能 によって この4年 以来,地 上 のあ らゆる勢 力の復讐 の的 にな つ
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て いる一人物に たい して投 げか け られ てい るか らだ。」 と続 ける。一方,「 覚
書』 に着手 した時,ナ ポ レオ ンはすで に この世 を去 り,ブ ルボ ン家 も没落 し
て いた。 中庸主 義 に貫かれた七月王政 の時代 である。「市 民 のなか で も情熱
を もたない,凡 庸な連中 によって,あ るいはむ しろ,こ の凡庸 な連中 の低俗
な情熱 や金 を もうけたいという欲望 に助 けをか りて,一 国 を動か して ゆ こう
と企 て るよ うな種類 の政治」 が支配す る。 この作品 は上 の よ うな散文的で陰
険 な社会 において,ふ たたび ナ.ポレオ ンの意味を問 い直 そうとす る試みで も
あ ったのだ。
『セ ン ト・ヘ レナ日記』 を読 む ジュ リア ン(『 赤 と黒』),ナ ポ レオ ン軍 に従
軍 する ファブ リス(『 パ ルムの僧院』)と い った小説 世界の主 人公た ちはひと
まずお くと して,他 の作 品におけ るナ ポ レオ ンの遍 在性 に こそ注 目すべ きで
あろ う。 ス タンダールのナポ レオ ンへの評価 は,プ ラス とマイナ スの両極 を
揺 れ動 いて いるよ うに思 われ る。 そ してそれ は同時共存 的な ものなのか,将
軍 ボナパ ル トか ら皇帝 ナポ レオ ンへの時間 的変化 に ともな うものなのか,検
証が必要 とされ るだろ う。
スタ ンダール 自身 の言葉か らプ ラス評価 と思 われ るものを拾 ってみよ う。
「〈第二の献辞〉 セ ン ト・ヘ レナ島 に幽 閉 され しフランスの皇帝,ナ ポ レ
オ ン大帝陛下 この フランス語 で書 かれ ま旧した 『絵画史』 は,わ が祖 国 に
あの壮麗な美術館 を賜 りま した偉大 な御方 をおいて,ほ か に これを捧呈 い
たすべ き適切な方 はお られ ません。 この美術館 は力強 き御手 の支持 を失 う
や,も はや存続す ることがで きな くな りま した。 …フ ランスが生ん だ もっ
とも偉大な人物 を失 うとと もに,よ うや く興 りきたった芸術流派 を も失 う
にいた るので はな いか と懸念す る次第で あ ります。…祖国 にと って,い や
さらに陛下 に とって,は るかに有害であ りま した この過誤 にもかかわ らず,
公平 な後の時代 は,自 由の思 想を一世紀後退 させた ということゆえに,ワ ー
テル ローの戦 いを嘆 くであ りま しょう」(8)。
「ナポ レオ ンが ヨーロ ッパ においてな しとげた効果 を見 たまえ。 しか し,
また一方,こ の人物 の性格 のなかに存 す る偉大 な るものを正 しく認め ると
同時 に,彼 が世 界にあ らわれた とき,18世 紀 の君 主 た ちがす で に落 ち こ
ん でいた無為 の状態 を も見 たまえ」(9)。
「ナポ レオ ンの独裁が,300年 間の静か で平 和 な専制 政治 に凋 ん で いた
民族の性格 を鍛 え直 したのだ!ナ ポ レオ ンは必 ず しもすべての正義 の観
念 に敵対す る もので はないとい うことだ」㈹。
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「ミラノはオー ス トリア王家 が恐 れてい る植民地 だ。 その警 察 の厳 しさ
は ヨー ロッパで は有 名であ る。 しか しなが らそ こで は一 群 の独 創的 な著
書が 出版 され ている。 フィレンツェはまず まず の自由 を享受 してい るが,
それ で もそこでは出版社 は何 ら新 しい ものを生 み出 してはいない。 これ こ
そナポ レオ ンと,か れが仕事 につ けた二,三 千人 の卓越 した人 たちによ っ
て,ロ ンバ ルデ ィアに投 じられた文 明の酵母 ρ力 であ る」(")。
一方,マ イナス評価 の代表 的な ものを以下 に挙 げてお こう。
「ナポ レオ ンについて,一 個人が ど う考え よ うと物 の数 に入 らな い。 私
があえて 自分 の意 見を申 し述 べ るの は,こ れか らあの偉人 の伝記 を書 こ う
とす る以上,読 者 がただちに私 の意 見を知 っておかれた方 が よいか らで あ
る。 ナポ レオ ンは1796年,お よび1799年 の ブ リュメ ール18日 に革命 を
救 った。 まもな く彼 は革命の根 絶を計 るようになり,フ ランスにとっては,
平和 を得 た後 の1805年 に殺 された方 が幸 せだ ったろ う」(,;)。
「彼(ナ ポ レオ ン)の 考 えはすべて個 人的で利己的 だ った。 は じめ に,
彼が我慢で きる程度 の自由をフ ランス国民 に与 え,そ れか ら,過 激派 が熱
を失 い,世 論 がいちだんと見識 を もちは じめたと思わ れたと きに,徐 々に
市民勢力 を増大 させる,と い ったよ うな ことは,彼 の政治の目的ではなか っ
た。彼 は,ど の くらいの力 を安心 して民'衆に委 ねるこ とが で きるかを考 え
ず,ど の くらいわずかの力 で民衆 は満足 す るかを見抜 こうとした。民衆 の
方 に 自由を確立 す るために必要 な力 があ った ことは,諸 々の反動 を抑 え る
ことがで きた ことで明瞭だ。彼 が こうした問題 に没頭 してい るときに,イ
タ リアが少 しで も彼を恐怖 させれば,イ タ リアは自由にな った。 メルッィ
に は,民 族 はみずか らが強 引に もぎとるだけの 自由 しか手 に入れ ることが
で きない,と いうことがわか らなか った。 ブォナパルテは,心 やすん じて,
仮面 を とり,専 制政治へ進 んだ。 彼 はイ タ リアにおいて,フ ラ ンスで実践
した いと思 った手段を試み た。 … わた しはといえ ば,ブ ォナパ ル テに は
少 しの政治的手腕 もなか ったと考えて いる。 彼 はイタ リアのみ な らず どん
な所で も,自 由主義的 な憲法を与えて,自 分 のように非合法的ではあるが,
権勢 ある家柄か ら選ん だ王 たちを立て た らよかったのだ。 最後 には,諸 国
民 はこの偉大 な善行 のために彼 を崇拝 したか もしれなか った。彼 の真意 を
悟 るまで には,彼 らは完全 な自由を奪 いとることで力 を消耗 して しまい,
フ ランスに侵入 するどころではなか ったろ う」㈹。
以下総括す れば,ス タンダールのナポ レオ ンに関す る様 々な記述 を通 して
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浮か び上 がるその個人 的 イメージは,一 言で いえば 「イタ リア的性格」 と呼
べ るエネルギーにみちた優 れた精神 であ る。 その イメージを 「む きだ しの表
現」,「 この うえな く簡 潔で,で きるだ け典雅 でな い文 体」,つ ま りナ ポ レオ
ン法典 の文体 で書 く。 このいわば文 体におけ るボナパル テ ィスムは,そ のま
ま一つ の時代 への批判 た りうる。 そ しそ政治的 には,大 革命の救済者で ある
と同時 に,そ の圧殺者 で もあ った というスタ ンダールの基 本的 スタ ンスは変
わ らない。「ナポ レオ ンとと もに没落 し」,精 神 にお いて ブ ラ ンス を捨 て,
「ミラノの人 」 とな ったスタ ンダールは常 にナポ レオ ンを意 識 し続 けた。 そ
の意味 でス タンダールの生涯 は,ナ ポ レオ ンに対 す る反発 と共 感の歴史 と し
て要約で きるだろ う。
皿18～19世 紀のヨー ロッパ主要各国の政治状況
それで は当時の各国 の状況 をナポ レオ ンを軸 に概観 してお こう。 その際
啓 蒙主義,対 ナポ レオ ン戦争,ナ シ ョナ リズムがキー ワー ドにな る。
フラ ンス
ル イ14世 治下 の フランスは ヨーロ ッパの中心 的 な国家 と な り,そ の他 の
後 進国の近代化の模範 とな った。 と ころが18世 紀 に入 ると,国 民 経 済 の飛
躍 的発展 を背景 に力 を蓄 えたイギ リスに対 して,絶 対王政下 の フラ ンス は,
特 権的 ・排他的な社会構造 の故 に総体的力 において漸次後退す る。 国家権力
の合理 化 ・近代化 を完成す るのはフ ランス革命 であるが,こ の フラ ぞス革 命
を思想 面にお いて準備 したのが啓蒙主義で あ った。 その啓蒙主義 とい う観点
か らいえば,18世 紀 には ヨー ロッパの中心 はフ ラ ンス,フ ラ ンスの 中心 は
パ リとみな されて いたが,そ れ はフ ランスの諸王 たちによ って行 われた中央
集権政 策によ って もた らされ た もの である。パ リは ヨーロ ッパ全土 か ら啓蒙
主義者 たちが集 ま る首 都にな り,フ ラ ンス語 は文化の言語,知 的 エ リー トた
ちにと っての ヨー ロッパの共通語 にな った。 そのよ うな意味で,18世 紀 フ ラ
ンスの栄光 において啓蒙主義 者の存在 はきわ.めて大 きか ったと言え るだろ う。
そ してナポ レオ ンが登 場す る。 フラ ンス革命の正当な後継者で あ りなが ら
軍事的独裁者 とい う彼 がかかえていた矛盾は,国 内にお いて は祖国 と国民の
栄光 とい うかたちで隠蔽 されて いた。 だが国境の外で はどうで あったか。7
ランス革命 の伝播者 と しての ナポ レオ ンは,そ の 占領地 にお いて封建的諸関
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係 を廃棄 し,ナ ポ レオ ン法典 を施 行 した。 それによ って ヨー ロ ッパの地図 は
塗 り替 え られ,各 国において多かれ少 なかれ近代 的な改革 がすすめ られた。
しか し他方 で,ヨ ー ロッパに対 して征服者 として臨 み,ほ しい ままに領土 を
拡大 し,し か も一族 や功 臣を各地 の王 にする ことによ って苛酷 な圧政 を しい
た。 そ して,フ ランス国 内においては独裁 の矛盾 を隠蔽 するのに役立 ったナ
シ ョナ リズムの高揚が,国 外 においては逆 にその矛盾 を露呈 させる主要 因 と
な った。 フラ ンス革命 の産児 たるナ ショナ リズムは,ナ ポ レオ ン戦争 を契機
と して全 ヨーロ ッパ に拡大 し,各 地 で反 ナポ レオ ン愛国主義運動 にまで高 め
られたので あった。
ナポ レオ ン後 は,反 動的 な王政復古,銀 行家 に支配 された七月王政 へと続
く。 スタ ンダールに言わせれ ば,平 板で陳腐な連中 に牛耳 られ た,道 徳的 で
陰険な社会 が出現す る・。
イタ リア
18世 紀前半 の ヨーロ ッパ に相次 いだ継承戦争 にま き こまれ たイ タ リア諸
国 は,領 土 の支配者 の交代 を余儀 な くされ,そ の大半 は独立 国の資格 はもつ
ものの外国王家 の影響下 にあ った。 そのよ うな社会 の実状 を批判 し,改 革 の
必要 を説 く思想家 たちの活動 は世紀後半 か ら活発化 して くる。 イ タ リアにお
ける改革運動 の一つ の特徴 は,啓 蒙思想家 たちが単 に思想家 として とどま ら
なか った点 にある。彼 らは定期刊行物 を発刊 して啓蒙思想 の普及 に努 め る一
方で,政 府 の機関 に積極的 に参加 し,君 主 や大 臣とと もに実際 に改革政策 の
作成 と実行 にあ たったので ある。
スタ ンダールが は じめて イタ リアを訪れ たの は,ナ ポ レオ ンの第二次 イ タ
リア遠 征に従 っての ことであ る。 この遠征 は,革 命によ って共和国 となった
フランスが,敵 対 す るオース トリアをその支配 下にあ ったイ タ リアで撃破 す
るためであ った。1805年 にナポ レオ ンが フランスの皇帝 になるにおよ ん で,
イ タ リア半 島はナポ レオ ンの支配 下に入 る。 しか しナポ レオ ンがモス クワ遠
征 に失敗 し,フ ラ ンス戦 役に敗れ て,1814年 に連合軍 に降伏,譲 位 す る と,
ウ ィー ン会議 で旧体制 の復活 が決 め られた。 旧体制 に復 したイ タ リアでは,
あ ちこちで ナポ レオ ンや フランスへの反動 が起 こる。それ と同時 に一部支 配
者や貴族 は,取 り戻 した権力 の強化 を図 る ことに性急だ った。 ナポ レオ ンの
支配か ら解放 され たと思 った人 たちは,間 もな く主人が代わ ったに過 ぎな い
ことを悟 らされ たにちが いない。 ナポ レオ ンは結果的に解放者の仮面 を破 っ
229
45
た掠奪者であり暴君であったが,善 かれ悪 しかれその存在がイタリア人の精
神に残 した痕跡は大 きく,か れらの意識を再び眠り込ませることは不可能だっ
た。 自由主義者,共 和主義者はその裾野を広げ,一 方で民族主義者たちの動
きが活発になりは じめていた。スタンダールがナポレオンとともに没落 し,
「亡命者」として滞在 したイタ・リアは,最 初滞在 したときとは全 く逆の方向
に転回 している時期であったが,深 層では独立に向けての蚕動が起こりはじ
めていたのであった。
ではスタンダールは1817年 のイタリアとイタリア人をどのよ うに考えて
いたのだろうか。彼によれば,現 在のイタリアは音楽を除いたあらゆる面で
決定的な不振に陥っている。イタリアの民族は専制政治によって魂が しぼん
で,無 知と怠惰が甚だ しい。彼 らは本質的には善良な気質と自然さをそなえ,
幸福を生み出しやすいにもかかわらず,純 真さを失い,人 を信 じず狡猜で残
忍でさえある。 さらに,民 衆のあいだにある自分の町や地方 に対 して抱 く異
常な郷土愛や,文 化人や知識人のあいだにみられる街学ぶりを指摘 し,そ れ
らがイタリア再生の妨げになっていると述べている。 スタンダールはこうし
たイタリアに対 し,時 には腹立たしさを抑え切れずに強い調子になるが,そ
れは彼がいかにイタリアを愛 しているかを逆に吐露することに もなる。 「民
族はみずか ら強引にもぎとるだけの自由 しか獲得 しえない⊥ 「その性格の強
さと理性の光が必然的にもたらす程度の自由しか,国 民はもっことができな
い」と繰 り返 し説 きながら,ス タンダールはイタリア人に現状の直視 と変革
への自覚を促そうとしている(1%
イギリス
18世 紀の国際世界を リー ドしたのはイギ リスであるが,そ の原動力となっ
たのは国民経済の順調な発展であった。国民経済 とは,労 働の分業が国民的
規模に進展 し,い ろいろな商品が異なった地域で生産 されて,そ れが交通の
網の目によって相互に補完されることによって生まれる自立的な経済体系の
ことをいう。そしてイギリスの国民経済は新大陸やインドにおける植民地抗
争を通 じ,世 界市場を独占することによってさらに増強 された。その結果,
イギリスははやくも1760年 代には産業革命に突入することになる。工業化
を達成 したイギリスは大陸,と りわけ農業国 フランスに対 して明らかな優位
にたった。
また啓蒙主義者たちにとってイギリスは自由の祖国であり,ヴ ォルテール
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の 「イギ リス便 り」 は18世 紀全般 にわ たって,イ ギ リスの この イ メー ジを
形成す るの に大 いに貢献 した。 またモ ンテスキ ューは,そ の自由の根幹 に は
選出代議制 と権力 分立 に代表 される進歩 的な政治体制が あると し,そ のよ う
な考えを大陸 に広 めよ うと した。 ジャーナ リズムにお いて もイギ リスはパイ
オニア的存 在だ った。 先述 したよ うにス タンダールはイギ リスの自由主義 的
な雑誌に寄 稿 し,思 想的 に も影響を強 く受 けていた。 その一方 で見方 をかえ
れば,先 の ヴォル テー ルや モ ンテスキューの例 にあるように,イ ギ リスの思
想 や模 範例 は フラ ンス,よ り正確 にはパ リの サロ ンを経由 して伝播 してい っ
たのであ った。18世 紀 の フランスのサ ロンは,ヨ ー ロ ッパの精 神性 の欠 か
す ことので きない媒介 者であ った。時代の哲学 と文化を とりもなお さず代表
す るヴォルテール も,パ リのサ ロンの常連で あった。 サ ロ ンでの会話の内容
が啓蒙主義,百 科全書派 の思想 に しだい に深 く関わ るよ うにな ったの も必然
の流 れであ った。 この世紀 の知的風土 を一 言で表現すれば,知 識 それ 自体 と
その解釈 に向け られた飽 くな き好奇心 であ る。 認識 と解釈 とそ こか ら生ず る
相対化 が,サ ロンのなかで行 われ る知 的生 活の基礎 をな していた。
イギ リスの対 ナポ レオ ン戦争 に関 しては,ナ ポ レオ ンの 「大 陸封鎖 」 によ
る経済闘争 の面 を強調 してお こう。 イギ リスの輸 出を圧殺 する ことでその信
用 を破壊 し,そ の金準備 を流 出 させ るとい う思想 は,革 命時 か ら常識 にな っ
て いたが,そ れ を実行 したのはナポ レオ ンだ った。「イ ギ リスの経 済 的支 配
か らの 自由を勝 ち取 るために全 ヨー ロッパ一体 となる」 とい うナポ レオ ンの
宣伝 も,周 辺諸 国の反発で次第 に崩壊 して い く。
ナポレオ ン失脚 後の ウィー ン体制 のもと,イ ギ リスもその一翼 を担 うこと
にな る。一世紀 におよぶ フラ ンスとの競合 には,ヨ ーロ ッパ第一 の強国 と し
ての威信 とい う基本 的で政治的な係争 点がかかわ って いた。 一方 国内 に目を
移 せば,.産 業革命 を他 国に先駆 けて成 功 させ,そ れを原動 力 に築 き上 げた商
工業社会 において多 くの資本 をため込 み,強 力な生産道具 を作 り出 した。 そ
のおか げでイギ リスは近代国民 国家 のなかで最 も裕福 にな る。 「機 械 によ ら
て作 り出された この新 しい富 がなければ,ナ ポレオ ンを倒 し,貴 族 的 な社会
原則 を守 るための戦争 をや りとげ られなか ったにちが いな い」。 しか しその
一方で,光 と影,メ ダルの表 と裏 とい うべ きか,ジ ェ ン トルマ ンの優雅 な生
活の裏 には庶民の悲惨 な貧困が あ った。具体 的に指摘す れば,子 どもの労働,
劣悪な住環 境な どの社会問題が やがて噴 出する ことにな る。 スタ ンダール は
トー リ一党支配 のイギ リスに近代社会 の典型 をみて お り,1820年 代 に はす
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でに労働者 問題 は彼の視野 にあ った。 イギ リスの労働者 の一 日 「18時 間労
働」 を 「奴隷状態」 にた とえ㈲,「 イギ リス国民 はいっ ときで も働 くことを
忘 れた ら,餓 死 しなければな らない という危 険な淵 にたえず 瀕 して い る」㈹
と椰撤 してい る。
ドイツ
イギ リスとオ ランダが商業戦争 を戦 い,フ ラ ンスで はル イ14世 の も とで
絶対王政 が頂点 を極 めていた時代 に,ド イツで はプロシアを筆 頭 とす る領邦
国家 が乱立 して いた。一方 文化 の面 で いえば,ド イツの知 的文化 は18、世 紀
末 に躍進 し,ゲ ー テ,シ ラー,カ ン トな どを生んだが,こ れ らの大 人物 はコ
スモ ポ リタン的で,と りわ け非政 治的であ った。 「ドイ ツ人 よ,国 民 にな ろ
うな どと望 んで も無駄 だ。 その代わ りにより自由 な人間 に自分 を育 て あげる
ことだ」 とゲ ーテはい って いる。 この点で は先 に述べ たイタ リアにお ける啓
蒙主義運動 とは対 照的であ った。
ドイ ツの偉 大 さはその文 化 にのみあ ると した文化的 ナシ ョナ リズムが,政
治的 なそれ に転化 したのは,1807年 にナポ レオ ンに強 い られ た テ ィル ジ ッ
トの条約 以後 の ことで ある。「分割 して統治 せよ」 とい う伝 統 的政策 にの っ
とったナ ポ レオ ンの態度を,ス タ ンダールは次 のよ うに証言 して い る。 「皇
帝 はプロシアに対 して苛酷 で あった。彼 は ドイツ人 こそ世界で まず征服すべ
き人民 と考えて いた」。 この条約 によ って プロシア は広大 な領土 を失 い,莫
大 な賠償金を課せ られ,大 陸封鎖の重圧が これに加 わる。 このよ うな状況下
の同年,哲 学 者 フィ ヒテが ベル リンで 「ドイツ国民 に告 ぐ」 とい う講演 を行
う。 フ ィヒテは啓蒙期 のコスモポ リテ ィスムとの決別 を宣言 し,「 フォル ク」
(民 族)と しての国民 を称揚 し,形 成 されっっあ ったナ シ ョナル な意 識 を高
揚 させ た。以後 ドイツはプロ シアを中心 に,ナ ポ レオ ン支配か らの解放 と,
封建制の削除 と国家統合 とい う近代化へ の道 を歩 む ことになる。
*
スタ ンダールが生涯 の目標 と して掲 げたのは,「 幸福狩 り」 とその ため の
人間研究 であった。人間研究 といえばまず,モ ンテーニ ュ,パ スカル,ラ ・
ブ リュイエール らの古典的 モ ラリス トが想起 されるだろ う。 ス タンダールは
彼 らの著作 を古典 的教養 として吸収 す る一方 で,18世 紀 のモ ンテスキ ュー,
エルヴェシウス,カ バ ニス,ト ラシーなどを通読 した。 そ こで彼 が学 んだ も
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のは,明 晰 な観念分析 と,人 間的事 象 は時代 と環境によ って条件 づ け られ る
とい う思想 に支 え られた新 しい 「人間観」 であ った。 ス タ ンダール はこの相
対主義 的な実証精神 に忠実 な思想 家だ った とも言え る。
扱 うジャンルあ るいはテーマに もよ るが,ス タンダールの言説 はイデオロー
グ哲学 の混沌 とした断片 か らな って いるかのよ うな様相 を呈することもある。
ヴァレ リーはその点 を指摘 して,幾 分皮 肉を こめなが ら 「自慢 したが り屋の
セールスマ ンの大胆 なお しゃべ り」lebavardageaudacieuxducommis-
voyageurvantardと 評 した。 スタ ンダール独特 のこの 「お しゃべ り」 にお
いて,「 国民」 という概 念の重要 さは際立 って いる。 先述 した よ うに 『恋 愛
論』 のなか でス タンダールは,「 国民」 を分析的枠組み と して一貫 して もち
いなが ら,個 人 である ことを知的 に探究 しよ うとする。 その際,も っとも個
人的 なる もの,つ ま り恋愛 の仕方 について考察 す る。4っ の恋愛,6つ の 気
質,6つ の政体,そ して様 々な時代 と,観 点 を変 えなが ら,人 間その もの,
快楽へ の欲望,幸 福の追求 を定義 し,そ こに共通 な原則 を見 出そ うと して い
る。『恋愛論』 におけ る理論 は,「 恋愛」 とい う対象 をと りまく様々な要素 と,
それ らがっ くりだす因果関係の連鎖か ら構成 されている。 と りわけ第H部 に
お いて は 「国民」 とい う要素が支配的 にな って いる。 ここで 「国民」 は一 つ
の要素 であ ることを超え,新 しい因果関係,あ るいは諸因果関係 の総和 とな
り,個 人 性の唯一の操 作子 とな って いると も言 えるので はな いか。
次回 は 「国民」 をその中心 概念 と した相対主義的思 考 につ いて,本 考で の
考 察を土 台 に しなが ら,分 析対象 を 『恋愛論』 に しぼ って論述をすすめたい。
その際 まず この分野 の先駆者 の代 表 と して,モ ンテスキ ュー とスタール夫人
の思想 と作 品について概観 す ることにな るだ ろう。 そ して ヨーロ ッパ主要各
国 について,本 考 でみた一般 的な状況 をふ まえなが ら,ス タ ンダール にと っ
て各国 が もつ意味 と位置 についてよ りふみ こんだ考察 を展開 した い。
今 まさ しく欧州連合 が実現 し,ナ シ ョナ リテ ィ概念 の変容,近 代 的国民 国
家 の崩壊,あ るいは消滅が いわれてい る。 このよ うな同時代 的 コンテ クス ト
において,本 考,そ して続 く国民比較主義 的な観点か らの 『恋愛論』再読 に
どのよ うな意義 と価値が あるのか,と つ ねに自問 しなが らの作業 にな るだ ろ
う。
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